Paris oder Helena ?
Zu Sappho fr. 27 a (Diehl)

Von Roland Hampe, Mainz

Die Deutung des Gedichtes Oi uév inijwv otedtov, of 6¢ méadwv ist infolge eini-
ger Textliicken an manchen Stellen noch umstritten. Zur Erginzung der Liicken
in den Versen 7-9 haben die Interpreten - mit kleinen Varianten — zwei verschie-
dene, sich entgegengesetzte Losungen vorgeschlagen. Wer Z. 8 [xpivvev do]iotov
erginzt, mull Z. 9 mit [0 0 mdv] beginnen lassen (Hunt-Wilamowitz, Haines,
Diehl). Fiir ihn muB} Paris, den sich Helena erwihlte, als der Schuldige an Trojas
Untergang gelten. Wer aber Z. 8 mpdAure, Aipmave, xaAhin’, Acine in die Liicke
einsetzt (Lobel, Fraccaroli, Pesenti, Frinkel, Schubart), mul Z. 9 dann [»ai to
ndv] erginzen, indem fiir thn nun Helena die Schuldige ist, die ihren Gatten
Menelaos (samt ihrem Kind und ihren Eltern Z. 10/11) verlie8 und Trojas ganze
Macht zugrunde richtete (Z. 9), weil Liebe sie verfiithrte (Z. 11/12). Ob Paris, ob
Helena — «man wird schwerlich entscheiden konnen» (W. Schubart, Philol. 97
[1948] 314).

Schon frither hatte mich, anlidBlich der Deutung der geometrischen Schiissel
aus Theben in London, dies Problem beschiftigt, und ich hatte mich fiir die
zweite Losung, die Helena fiir Trojas Untergang verantwortlich macht, entschie-
den: «Dal} Paris das Gastrecht verletzte, war ein arger Frevel und der Vorwurf
Eewvanaras, Gastfreundbetriiger, war sicherlich einer der schwersten. Dal3 Helena
aber, so wie sie es tat, entfloh, verstiel gegen alle heilige Sitte. Und was kniipft sich
alles an diese Flucht: der Ausbruch des Krieges, die Miihen vor Troja, der Unter-
gang Ilions, der Verderb so vieler Griechenhelden! Wenn Paris auch Dysparis
und Ainoparis genannt wird, so trifft noch hdufiger Helena der Vorwurf. Von
Iiias und Odyssee ab, die ganze archaische Zeit hindurch, werden die Dichter nicht
miide, diesen Vorwurf immer von neuem zu wiederholen und an diesem Beispiel
zugleich die Macht des Eros zu veranschaulichen» (Frithe griech. Sagenbilder in
Béotien, 79).

Zu den damals angefithrten Beispielen (Ilias I' 156. 173ff.; Odyssee 1 438;
Semonides fr. 7. 117; Alkaios fr. 74; Stesichoros; Ibykos fr. 3, 5ff.; Theognis
1231 f.) mochte ich heute noch ein weiteres hinzufiigen, das mir bei der Lektiire
von Euripides’ Kyklops auffiel: Seilenos hat vom Wein gekostet, ist in die Hohle
gegangen, um Tauschobjekte fiir groBere Quanten Rebensaft zu holen. Die kurze
Pause, bis er mit Limmern und mit Kise vollbeladen wiederkehrt, fiillt eine kleine
Plauderei des Satyrchores mit Odysseus aus (175ff.). Chor: So bekamt ihr Troja
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samt der Helena in eure Hand ? Odysseus: Und auch das ganze Priamidenhaus
zerstorten wir. Chor:

otxovy, éneld Ty reavy ellete,

dravres adrny dwexgotioat’ év uépet,

énei ye moAdois TjoeTal yauovuévy ;

Ty meodoTwy

Sie, die Verriaterin Helena, trifft auch hier der Vorwurf, nicht etwa Paris, der

vor Troja selbst zugrunde ging. Von seiner fremden priachtigen Kleidung,
seinem Goldschmuck - es ist der reich gekleidete fremde Prinz, wie er uns durch
die Bildkunst seit dem spiteren 5. Jhdt. wohl vertraut ist — hat sie sich betoren

lassen (182-185), als sie Menelaos einst verlieS. Und mit welchen Worten ist dies
bei Euripides ausgedriickt (185/6):

Mevédewv, avipwmov Adotov, Aumotoa

Ist das nicht Anspielung auf die Sappho-Verse ? Menelaos ist hier bei Euripides
namentlich genannt, um jedes Mifverstindnis mit dem in den vorigen Versen
durch Tracht und Schmuck umschriebenen Priamiden auszuschlieBen. Diesen
trefflichen Mann hat Helena verlassen. Sappho nennt ihn dvdpa dototor. Menelaos
spiele in der epischen Dichtung eine untergeordnete Rolle, konne also nicht als
dptwotos bezeichnet werden, wurde mir hiergegen miindlich eingewandt. Aber
weder die Rolle, die er in Ilias und Odyssee spielt, noch die Beiworter, mit denen
er bedacht wird, lassen einen solchen Einwand zu. Das Nosten-Epos, das seine
Heimfahrt von Troja schilderte, die Vorstellung seiner Entriickung zu den Seligen
Inseln, die Menelas-Vase im 7. Jhdt., von der kultischen Verehrung einmal ab-
gesehen, zeigen, da Menelas in der Auffassung der griechischen Friihzeit durch-
aus als dot Tog gegolten hat. — Aber was ist aus Sapphos dvdpa dotoror bei Euri-
pides geworden ? Es ist zur Travestie verwandelt, wobei nicht entscheidbar 1ist,
ob Euripides diese Umsetzung selbst vollzog oder sie bereits als Topos iibernahm.
Avdpd>miov noch licherlicher durch das kontrastierte A@otor, das im Epos fehlend
und vor Theognis nicht belegt, in der Komédiensprache gern verwendet wird —
das beste Médnnlein, dieses « Guterchen» etwa. Dann folgt Acrotoe, was im Sappho-
Text die Erginzung Aiumay’ oder dhnlich stiitzt. DaBl Helena dies tat, daB sie ihr
Ehegemach, ihr kleines Kind und die Gespielinnen verlieB, beklagt sie in der
Ilias selbst so leidenschaftlich (I 173ff.). Sie wurde nicht gewaltsam entfiihrt, sie
ging freiwillig mit, aus Liebe. Gerade hierauf aber kam es Sappho an; gerade darum
fiihrt sie dieses Beispiel als texpjotov an fiir thre Ansicht, daBl es nichts Schoneres
gebe als das, was man lieb hat (Z. 3/4). Helena ist das bekannteste, allgemein
anerkannte, schlagende Beispiel fiir die Richtigkeit ihrer These.

Im Gedicht bleibt somit Helena Subjekt bis duvdody (Z. 11), «was viel fiir sich
hat» (Schubert): Die an Schonheit die Menschen um Vieles iiberragte — damit ist
sie bereits klar umschrieben. Zur Bestdtigung folgt der Eigenname: Helena hat
ihren trefflichen Gatten verlassen und (damit) die ganze erhabene Macht von
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Troja zugrunde gerichtet. Selbst an ihr kleines Kind, an ihre lieben Eltern dachte
sie nicht mehr. Dann wechselt das Subjekt: sondern es verfiihrte sie (die nicht
Widerstrebende) Kypris. Da Kypris erst Z. 13 genannt war, hat Schubart gezeigt.

Bei Euripides folgt v. 186 eine allgemeine Sentenz: «O wire das Geschlecht der
Frauen nie geboren!», was gleich ins Komische abgebogen wird: «auBer fiir mich
ganz allein». Bel Sappho hat man in der folgenden Strophe (Z. 13-15) eine allge-
meine Gnome iiber der Frauen Wankelmut erkennen wollen. Doch ist der Text
zu liickenhaft. Auch die Ergéinzung von W. Schubart, die den Sinn ergébe « Kypris
stirkt das Denken und hat mich jetzt an Anaktoria erinnert», kann nicht restlos
iiberzeugen. Jedenfalls kehrt die folgende Strophe (nicht die ‘letzte’, denn das
Gedicht setzte sich noch fort; wir wissen nicht wie) zum Anfang zuriick. Die
Reiter des ersten Verses klingen in den lydischen Wagen (Z. 19) wieder auf, wobei
mit diesen ‘Reitern’ u. U. schon die Reisigen, die Ritter mit den Streitwagen,
gemeint sein mogen. Das FuBvolk (Z. 1) kehrt in [eadou]dyevras (Z. 20) wieder.
So und nicht [inmou]dyevras ist zu erginzen; denn sie kimpfen mit dmdows
(Z. 19). Daies 1st aber die schwere Hoplitenriistung, die zur Reiterei nicht paft.
Diese sonst so gepriesenen Dinge mit ihrem ganzen prachtigen Aufwand scheinen
Sappho nichtig angesichts der strahlenden Anmut Anaktorias, so wie sie etwa
fr. 152 fiir Kleis nicht ganz Lydien und nicht das liebliche . . . . eintauschen wiirde.

Aber nicht ‘Treue’ oder “Wankelmut’ stehen zur Diskussion, sondern immer nur
Sapphos personliche Ansicht (&yw 6¢ Z. 3): Das ist das Schonste, was einer lieb
hat xdidwoTov .... %y’ étTw TIs Epatar.
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